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толковы, чем наши органы. Мы, пользуясь преимуществом государственной власти, 
всегда имели возможность удалить конкурента из экономической деятельности и 
экономической жизни. Этому должен быть положен самым решительным образом 
предел. Теперь мы должны побеждать не путем приказаний и монопольного поло¬ 
жения, а путем лучшей работы. ...Плюс новой экономической политики свободного 
обмена — и большой плюс — заключается в том, что она заставит каждого из 
экономических работников подтянуться, дабы победить в открытом бою экономиче¬ 
ской конкуренции” (Рыков А.И. Избранные произведения. М., 1990. С. 195—196). 

Позднее рамки этой проблемы были расширены до признания необходимости 
стимулирования конкуренции между государственными трестами с целью побуж¬ 
дения их к наращиванию выпуска продукции и снижению цен. Подобный подход 
решительно пропагандировал, заняв пост руководителя НКПС, Ф.Э.Дзержинский. 
Он фактически стал развивать идеи, которые уже поставило себе в повестку дня 
правительство России в начале 10-х годов, то есть накануне первой мировой войны. 
Речь шла теперь, как и ранее, о передаче железным дорогам угольных шахт для 
заготовки топлива в собственных нуждах, чтобы ослабить зависимость этого важ¬ 
нейшего вида транспорта от влияния цен угледобывающей отрасли, в которой, как 
полагали тогда власти, существенно завышают издержки своею производства. Тем 
самым, как и 10 лет тому назад, через транспортные издержки предполагалось воз¬ 
действовать и на общий уровень цен в народном хозяйстве. 

29. См.: РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 1. Ед. хр. 138. Л. 102, 113; Базаров В.А. К ме¬ 
тодологии перспективного планирования. М., 1924. 

30. Научно-технический вестник. 1921. N 3. С. 12. Ему тогда ответил Н.Н.Ша- 
пошников, указавший, что такое кажется возможным только в условиях “свободной 
денежной эмиссии”: “Здесь хозяйственные возможности ограничены только произ¬ 
водительностью печатного станка”. (Экономист. 1922. N 4—5. С. 51—52). 

31. Вестник финансов. 1922. N 25. С. 8. 

32. Экономическая жизнь. 1923. 3 ноября. 


А.С.Ципко 

Реставрация или полная 
и окончательная советизация?* 

I 

Тема доклада до настоящего времени не стала предметом си¬ 
стематического изучения в России. Сам по себе этот факт рас¬ 
крывает природу и особенности той идеологии, которая привела 
и к перестройке Горбачева и к беловежским соглашениям декабря 
1991 года, к распаду СССР. Все, что произошло, начиная с 1986 
года, было только ответом на вызовы советской истории. Тема 
преемственности не приобрела до сих пор актуальности по той 
простой причине, что в сознании тех, кто делал и делает в по¬ 
следние годы новую российскую историю, не присутствует исто¬ 
рическая память, не присутствует связь времен, никак не при¬ 
сутствует старая Россия. 

Неумение или неспособность Горбачева и Ельцина рассматри¬ 
вать свою собственную активность в контексте всей Российской 
истории, соизмерять свои решения с проблемами и задачами, по¬ 
ставленными всем ходом развития страны и государства, свиде¬ 
тельствует о том, что для этих политиков, как и для большинства 
советских людей, началом всех времен был Октябрь, революция 
В.ИЛенина. Все их мышление и сознание было пронизано сте¬ 
реотипами и догмами советской пропаганды, учившей еще в пер¬ 
вые годы перестройки, что родиной СССР является Октябрь. Тема 
прерывности и непрерывности в истории России XX века не вы¬ 
зывала надлежащего внимания и по той простой причине, что 
не только политики, делающие новую историю России, но и их 
идеологи нд своими знаниями ни своим сердцем никак не были 
укоренены в досоветской российской истории. Для них не суще¬ 
ствовало такой проблемы, ибо никто из них не чувствовал своей 
связи с историей России, не идентифицировал и не идентифици¬ 
рует себя с ней. Ни у Горбачева, ни у его ближайшего окружения 
в силу советского образования не было ни достоверного истори¬ 
ческого образа формирования царской России, ни достоверного об¬ 
раза формирования СССР. 

* Доклад подготошіен в январе 1993 г. 
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является “космополитизмом пустоты”, признаком “отсутствия здо¬ 
рового национального чувства”. Он только обратил внимание на 
очевидное. Русский народ также не укоренен в своей истории, в 
своих традициях, как и его интеллигенция. За пустотой и бес¬ 
содержательностью интеллигентского космополитизма стоит так 
называемая широта российской души, то есть отсутствие того, за 
что можно зацепиться душой и сердцем. 

Наверное, надо считаться с тем, что у русских в силу их им¬ 
перской истории последних двух веков просто не успело сложить¬ 
ся национальное сознание в собственном значении этого слова. 

Российская левая интеллигенция всегда, во все времена, на¬ 
чиная с Чернышевского, была антигосударственна. К тому, что 
сказал по этому поводу Петр Струве еще в 1909 году вряд ли 
можно что-то добавить нового. Враждебность к национальному го¬ 
сударству во всех его конкретных определениях есть исходный 
мотив ее активной деятельности. “Идейной формой русской ин¬ 
теллигенции является ее отщепенство, ее отчуждение от государ¬ 
ства и враждебность к нему” (8). Социалистическая интеллигенция 
никогда не боролась за преобразование, совершенствование и из¬ 
менение существующего государства. Она предпочитала строитель¬ 
ство абсолютно новою государства на новой политической и куль¬ 
турной основе, она предпочитала создание того, чего никогда не 
было. 

Большевики на месте российской империи сумели построить 
абсолютно новое, интернациональное государство рабочих и кре¬ 
стьян. Радикальные демократы мечтали на месте старого Союза 
построить содружество независимых национальных государств, то 
есть подлинный, настоящий союз, о котором мечтали его осно¬ 
ватели большевики-интернационалисты. И в первом и во втором 
случае борьба велась не столько за власть, сколько против госу¬ 
дарства как такового. 

У нас во время кризисов власти или просто политического воз¬ 
буждения крайне радикальные элементы всегда быстро овладевают 
массами, не встречая никогда никакого отпора со стороны уме¬ 
ренной, здравомыслящей части общества. У нас победа неотвра¬ 
тимо приходит к тем, кто призывает бороться с властью и госу¬ 
дарством, кто выдвигает самые нелепые, самые неосуществимые 
лозунги. 

Первое и самое главное. Эксплуатация ненависти, формирова¬ 
ние ненависти с помощью образа врага. Казалось бы самый при¬ 
митивный и варварский прием, рассчитанный на самые низкие 
страсти. Но у нас в России он работает безотказно, что кстати 
еще раз опровергает миф о “женственности” русской души. Боль¬ 
шевики пришли к власти на волне ненависти к “белой кости”, 
к дворянству и буржуазии. В 1917 году успех имели только те 


воззвания и лозунги, те политические партии, которые обраща¬ 
лись к низким инстинктам толпы, к нарушениям долга. Новые 
российские демократы, появившиеся на политической арене бла¬ 
годаря реформам Горбачева, также ориентировались на зависть, 
уравнительную психологию советского обывателя. Они, как и 
большевики, не звали ни к труду, ни к моральному и культур¬ 
ному совершенствованию, ни к чувству долга. Они звали русский 
народ к новой борьбе, на этот раз с аппаратом, с колеблющимся 
Горбачевым. 

“Демократическая Россия” и ее выдвиженец Ельцин в качестве 
“красной тряпки” использовали блага аппарата и номенклатуры. 
Привычный ленинский лозунг “Грабь награбленное” был сменен 
ельциновским “Долой привилегии аппарата”. 

Результат этой борьбы с привилегиями был для самого народа 
ничтожен. Ему (чаще всего подставным лицам) достались всего 
лишь несколько квартир из жилищного фонда ЦК КПСС. Все 
основные блага, из-за которых был весь сыр-бор, поликлиника 
4-го Управления и принадлежащие ему санатории, загородные до¬ 
ма отдыха сразу же после августовской революции 1991 года пе¬ 
решли в руки новой, на этот раз “демократической” власти, и 
о борьбе с привилегиями было забыто. Но дело было сделано. 
Народ не только получил нового Президента, “борца с привиле¬ 
гиями” Бориса Ельцина, но и попутно, сам того не заметив, по¬ 
мог ему отменить собственное государство. 

Что это легковерие, инфантильность, духовная неразвитость? 
Наверное, все вместе. Ибо, несмотря на то, что обман открылся, 
несмотря на то, что как выяснилось, никто из новой власти и 
не думал никогда о справедливости, а только о политическом ре¬ 
ванше, о собственной власти, значительная часть населения Рос¬ 
сии продолжает по инерции клевать на эти большевистские при¬ 
манки. Когда КПСС с ее аппаратом ушли в небытие, врагами 
стали примазавшиеся к “новой власти” скрытые аппаратчиками 
типа “Юрия Петрова”. Потом демократическая пресса начала 
кампанию о вкладах КПСС за рубежом, играя на тех же рас¬ 
пределительных страстях российского человека. Образ враг демок¬ 
ратической России все время меняется, место старой номенкла¬ 
туры занимает “директорский корпус”, “российский парламент во 
главе с Хасбулатовым”, но психология гражданской войны, вздыб¬ 
ленная перестройкой, сохраняется. 

И это удается, наверное, потому, что российская масса сама 
нуждается в такой атмосфере, сама нуждается в образе врага как 
главного виновника всех ее бея и невзгод. Атмосфера классовой 
ненависти, поддерживаемая новыми властителями дум российского 
народа, имеет то преимущество, что снимает вопрос о личной от¬ 
ветственности, освобождает от необходимости думать и анализи- 
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решать, искать причины и дает простой ответ на сложные вопросы 
— “бей врага”. 

Сегодня уже трудно сказать, чей примитивизм опасен, играет 
решающую роль. Или примитивизмом небольшевистской интел¬ 
лигенции, выдвигающей примитивные, односложные лозунги, или 
примитивизм массы, все еще верящей в эти примитивные лозунги. 
Трудно сказать, кто больше виноват в нынешней новой россий¬ 
ской смуте — или вожди “Демократической России”, призыва¬ 
ющие, словами Ельцина, “брать столько суверенитета, сколько 
осилите”, или народ, не понимающий, что поддержанный им “па¬ 
рад суверенитетов” разрушает условия его жизни. 

Для истории важен результат. Пока что мы все вместе, вся 
посткоммунистическая Россия, знаем только один вид преемствен¬ 
ности, мы до сих пор движемся и поступаем по логике и законам 
российского радикализма, по логике и законам российского мак¬ 
симализма. 

Российские катастрофы XX века происходят не в силу мис¬ 
тичности и таинственности. Они происходят потому, что во всех 
кризисных, переходных ситуациях, когда возникает проблема вы¬ 
бора, русские как народ руководствуются не здравым смыслом, 
а требованием утопического максимализма. Их беда, что они про¬ 
сто плохо думают, или не хотят думать. По этой причине они 
и отдают свои судьбы во власть той части интеллигенции, которая 
наименее всего способная и меньше всего желает думать. Вспом¬ 
ните, кто становился левым, а тем более большевиком, до рево¬ 
люции, особенно после 1905 года. Всегда и без исключения тот, 
кто оказался несостоятельным как специалист, кто не обладал ни 
фундаментальными знаниями, ни вкусом и способностью к кон¬ 
структивной деятельности. 

В максимализме как способе мышления и прогнозирования бу¬ 
дущего необходимо видеть глубинную общность российского бес¬ 
почвенного народа и российской беспочвенной интеллигенции. Не¬ 
достаток практицизма русских, нежелание считаться с реально¬ 
стью, с тем, что на самом деле возможно, с естественными пре¬ 
делами природы, экономики и самого человека, делает их чрез¬ 
вычайно податливыми к социалистическому утопизму. Именно 
традиционная вера русских в панацею, в единственное и правиль¬ 
ное решение, дающее немедленный результат, сделала их чрез¬ 
вычайно восприимчивыми к марксизму и коммунистической иде¬ 
ологии. 

В 1917 году из всех возможных способов разрешения нацио¬ 
нальных конфликтов был избран самый разрушительный и кро¬ 
вавый метод коммунистической революции, полного разрушения 
традиционной России. Начинается горбачевская перестройка и ис¬ 
тория повторяется. Из всех возможных известных способов реше¬ 


ния национальной проблемы опять избирается самый радикальный 
и самый кровавый, принцип национального самоопределения пу¬ 
тем разрушения метрополии, всего государства. Никто из лидеров 
демократического движения даже не пытался рассмотреть, обсу¬ 
дить возможность конфедеративного или федеративного устройства 
государства, а в некоторых случаях предпочесть принцип наци¬ 
онально-культурной автономии. Все попытки Горбачева найти ци¬ 
вилизованное, необвальное решение насущного вопроса наталки¬ 
вались на глухую стену непонимания со стороны новых власти¬ 
телей дум России, на сопротивление вождей “Демократической 
России”. Новая российская демократия стремилась к полной и аб¬ 
солютной справедливости. Она в лице Андрея Сахарова, а после 
его смерти в лице его жены Елены Боннэр, настаивала на том, 
чтобы абсолютно каждый этнос СССР, независимо от своего раз¬ 
мера и места проживания, получил право создать свое собственное 
национальное государство. 

И еще один, последний пример, иллюстрирующий исходный 
катастрофический характер нынешнего российского мышления. 
Речь идет о реформах Гайдара. К началу 1992 года страны Во¬ 
сточной Европы накопили уже солидный опыт трансформации 
коммунистической экономики. Но Россия опять избирает самый 
драматический болезненный путь. Она предпочитает шоковую те¬ 
рапию, тотальную конфискацию накоплений и без того бедного 
российского населения. Эволюция, постепенность и компромиссы 
отвергаются опять во имя утопии, во имя надежды оздоровить и 
стабилизировать российскую экономику, как обещал Ельцин, за 
полгода. История как бы смеется над русскими. Новую тоталь¬ 
ную, безжалостную конфискацию накоплений российского насе¬ 
ления во имя “цивилизации” осуществляет внук Красного коман¬ 
дира Голикова, изничтожающего буржуазию во имя быстрейшего 
приближения мировой революции. 

И это совпадение не случайно. Оно выявляет политический и 
духовный смысл происходящих преобразований. Антикоммунисти¬ 
ческую революцию совершают у нас дети и внуки тех, кто делал 
коммунистическую, совершают во имя народа и опять при под¬ 
держке этого же российского народа. 

Идеалы меняются. Раньше цивилизованность связывали с пла¬ 
ном и общественной собственностью, сегодня с рынком и частной 
собственностью. Но структура сознания, способы мышления не¬ 
изменны. Над всем главенствует закон, исходный принцип. Он 
главная ценность, демиург действительности. Во имя того, что 
вознесено сегодня в абсолют, можно все. Вчера это был красный 
террор. Сегодня переход к свободным ценам без индексации вкла¬ 
дов. 
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